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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje, atsižvelgiant į specialiųjų žinių, teismo ekspertizės sampratas, nagrinėjami aktua-
lūs teismo ekspertizės akto vertinimo aspektai. Priežastys, paskatinusios analizuoti minėtą temą, – 
nepakankamas teisėjų, nagrinėjančių civilines bylas, specialiųjų žinių lygis. Straipsnyje siekiama išsiaiš-
kinti, į ką reikėtų atsižvelgti vertinant eksperto išvadą. Nuosekliai apžvelgiama susiformavusi praktika 
lyginama su panašiomis situacijomis užsienio valstybėse, nagrinėjami probleminiai ekspertizės akto 
vertinimo teismuose klausimai bei teikiami siūlymai, kaip tobulinti teisėjų veiklą. Straipsnis baigiamas 
išvadomis. Taikomi loginės analizės, taip pat sisteminiai metodai. 
 
Eksperto iðvados tyrimas ir vertinimas teisme – vienas svarbiausiø teisminës veiklos etapø, ku-
rio metu patikrinama ir ávertinama iðvados árodomoji reikðmë. Eksperto iðvados tyrimas atliekamas 
vadovaujantis bendromis Civilinio proceso kodekso taisyklëmis. Pagrindiniai tyrimo elementai yra ðie: 
tiesioginis árodomosios informacijos teisëjø suvokimas, þodinis tyrimas teisminio nagrinëjimo metu. 
Ekspertizës aktas yra teismo pateiktø objektø tyrimo atspindys, kurá atliko ekspertas, remda-
masis specialiosiomis þiniomis ir moksliniu pagrindu tam, kad iðsiaiðkintø duomenis, turinèius reikð-
mës siekiant teisingai iðspræsti bylà. Ekspertizë atliekama pagal tam tikrà procesinæ tvarkà ir procesi-
niuose ástatymuose nustatytas taisykles [1, p. 126]. 
Teismas negali aklai pasitikëti ekspertu, priimti jo iðvadà, prieð tai jos kruopðèiai ir kritiðkai neá-
vertinæs. Ðiuo atþvilgiu teisingai teigia N. Giudicandrea, kad „net ir didþiausias specialisto, kuris yra 
ekspertas, autoritetas negali bûti pagrindu besàlygiðkai jo iðvadø priëmimui“ [2, p. 531]. 
Kaip jau buvo minëta, galiojanèios civilinio proceso normos neiðskiria eksperto iðvados ið kitø 
árodinëjimo priemoniø. Teismas vertina eksperto iðvadà remdamasis savo vidiniu ásitikinimu, pagrástu 
visapusiðku, iðsamiu ir objektyviu visø bylos aplinkybiø viseto iðnagrinëjimu teismo posëdyje, vado-
vaudamasis ástatymu. Ðiø ástatymo nuostatø teiginiai pagrásti ir teismø praktika. Eksperto iðvada nëra 
iðimtinis árodinëjimo bûdas ir turi bûti vertinama kartu su kitais árodymais; eksperto iðvados vertinimas 
turi bûti uþfiksuotas teismo sprendime nurodant, kuo pagrástos eksperto iðvados, ar visa ekspertizei 
pateikta medþiaga buvo iðtirta ir ar padaryta atitinkama analizë. 
Taigi eksperto iðvada turi bûti vertinama remiantis bendromis árodymø vertinimo taisyklëmis, ir 
toks konstatavimas nereikalauja jokiø papildomø argumentø. 
Kaip matome, teisës normos reguliuoja ne loginæ veiklà, o nustato teisminio vertinimo princi-
pus, jos tikslus ir vertinimo rezultatø iðreiðkimà civilinës teisenos aktuose. Reikia pripaþinti, kad áro-
dymø vertinimas turi ir vidinæ (loginæ), ir iðorinæ (teisinæ) puses ir ypaè realizuojamas procesiniuose 
veiksmuose, nes yra màstymo aktas. 
Manytume, kad yra teisinga pripaþinti vertinimà, kaip màstomàjà veiklà, vertinimo rezultatas 
(susiformavæs teismo sprendime) yra jos objektas; teismo sprendimas rodo ir vertinamàjà veiklà, ir 
vertinimo rezultatus. 
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Eksperto iðvados vertinimas ið esmës reiðkia ðioje iðvadoje átvirtintø eksperto teiginiø, tyrimo 
rezultatø patikimumo vertinimà [3, p. 147]. 
V. Arsenjevo nuomone, á bet kokio árodymo turinio vertinimà áeina tokiø klausimø sprendimas: 
a) árodymo ðaltinis (árodinëjimo priemonës); 
b) árodymo leistinumas ir sàsaja su ávykiu; 
c) árodymo patikimumas [4, p. 132]. 
V. Fedosejeva eksperto iðvados vertinimà supranta kaip „faktø, nustatytø eksperto, patikimumo 
ir árodomosios reikðmës nustatymà“ [5, p. 13]. 
Beveik taip pat eksperto iðvados vertinimo turiná supranta ir V. Galkinas [6, p. 89], I. Krilovas [7, 
p. 413], M. Treuðnikovas [8, p. 260–264]. 
Eksperto iðvada, kaip vertinamosios veiklos objektas, tikrinamas remiantis teisëtumu, tyrimo ið-
samumu ir pagrástumu, eksperto iðvadø patikimumu [9, p. 377]. 
Rengdami ðá straipsná atlikome anketavimà ir nustatëme, kad 72 proc. apklaustø teisëjø dël 
specialiøjø þiniø stokos ekspertø iðvadas ne visai supranta. R. Jaworski, analizuodamas Lenkijos tei-
sëjø situacijà vertinant eksperto iðvadas, teigia, kad „teisëjai daugiausia vadovaujasi keturiasdeðim-
ties metø senumo teorinëmis þiniomis, perimtomis ið savo vyresniøjø kolegø patirties. Todël neretai 
teismai labai atsargûs dël savo kompetencijos“ [10, p. 76]. 
P. Girdwoynis nurodo, kad teismas privalo patikrinti ekspertinio tyrimo iðsamumà, aiðkumà ir 
pagrástumà [11, p. 51]. 
Kadangi nëra galimybiø detaliau apþvelgti mokslininkø – teisininkø skirtingø nuomoniø, apsiri-
bosime pateikdami savo pozicijà. 
Vienas ið pagrindiniø eksperto iðvados vertinimo principø yra ðios árodinëjimo priemonës verti-
nimas remiantis savo vidiniu ásitikinimu. Civilinë teisena nepateisina árodymø vertinimo remiantis for-
maliu pagrindu. Në vienas árodymas, taip pat ir ekspertizës aktas, negali bûti ið karto laikomas pati-
kimu, ir atvirkðèiai – nepatikimu. Kiekvienu konkreèiu atveju teismas turi kruopðèiai patikrinti ir nusta-
tyti kiekvieno árodymo patikimumà, remdamasis nagrinëjamos bylos konkreèiomis aplinkybëmis. 
Tokiu bûdu teismas, vertindamas eksperto iðvadà, ið anksto nëra susaistytas kokiø nors forma-
liø reikalavimø. 
Taèiau tai nereiðkia, kad teismas, vertindamas ðá árodymà, nëra susaistytas ástatymo reikalavi-
mais bei tikrovës faktais. Kaip þinoma, subjektyvi pusë negali neturëti objektyvaus pagrindo. Vidinis 
teismo ásitikinimas vertinant eksperto iðvadà atsiranda ne spontaniðkai, jis turi bûti pagrástas. Kaip tei-
gia G. Juodkaitë-Granskienë, „atlikdamas objektyvøjá vertinimà – patikrinimà – fakto tyrëjas nustato 
informacijos turiná, o subjektyviai vertindamas suþino jos svarbà“ [12, p. 81–86]. Apibendrinant tai, 
kas buvo pasakyta, galima daryti iðvadà, kad vidinis teismo ásitikinimas – subjektyvi kategorija, turinti 
objektyvø pagrindà. 
Teisingas teismo subjektyviø ir objektyviø veiksniø nustatymas vertinant eksperto iðvadà yra 
viena ið garantijø, kad byloje bus nustatyta tiesa. 
Teismo veikla vertinant eksperto iðvadà turi du „lygius“: 
1) iðvados struktûros ir turinio vertinimas tikrinant, ar ji atitinka juridiná, gnoseologiná ir etiná kri-
terijø;  
2) eksperto iðvados sugretinimas su kitais byloje esanèiais árodymais ir nustatymas, ar iðvados 
atitinka kitus árodymus. 
Manytume, kad sunkesnis yra pirmasis lygmuo, nes labiau pasireiðkia eksperto iðvados forma-
vimo specifika. 
Reikëtø pasakyti, kad juridinio, gnoseologinio ir etinio kriterijø iðskyrimas turi analogiðkà spe-
cialiøjø þiniø panaudojimo kriterijø civilinëje teisenoje. Tai susijæ logiðkai: vertindamas ekspertizës re-
zultatus, teismas visada privalo patikrinti jø ir tø bendrø kriterijø (ribø), kuriø pagrindu buvo skiriama 
ekspertizë, atitikimà. 
Teisėtumo reikalavimų laikymasis reiðkia ne tik iðvados ir civilinës procesinës formos, bet ir kitø 
teisiniø reikalavimø, garantuojanèiø þmogaus teises, atitikimà. 
Vertindamas ekspertizës iðvadà ðiuo poþiûriu, teismas þiûri, ar buvo laikomasi procesinio ásta-
tymo reikalavimø apie asmens, paskirto ekspertu, specialø veiksnumà (ar nebuvo pagrindo já nuða-
linti); ar buvo laikomasi procesinës tvarkos skiriant ir atliekant ekspertizæ (taip pat ar buvo laikomasi 
medþiagos ir objektø siuntimo ekspertizei tvarkos; ar buvo laikomasi suinteresuotø asmenø teisiø ski-
riant ir atliekant ekspertizæ; ar ekspertas, laikydamasis ástatymø, realizavo savo pareigas ir ágaliojimus, 
atlikdamas tyrimà ir teikdamas iðvadas); ar iðvada pagal savo formà ir turiná atitinka ástatymo reikala-
vimus. Esminiai ekspertizës atlikimo procesiniø reikalavimø paþeidimai ið karto verèia abejoti eksperto 
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iðvadø teisingumu. Eksperto iðvada neturi árodomosios reikðmës, jeigu ji pateikta paþeidþiant civilinio 
proceso ástatymo normas. Nagrinëdamas teisëjo veiksmø taktikà, taikytinà gavus eksperto iðvadas, C. 
Balzeris nurodo, kad gavæs iðvadà teisëjas turëtø patikrinti, ar bylos aplinkybës, kurias nagrinëjo eks-
pertas, yra teisingos. Teismas apmàsto eksperto minèiø eigà ir ávertina, ar ekspertizë pateikë atsaky-
mus á visus já dominanèius klausimus [13, p. 126]. 
Civilinio proceso normø taikymas atliekant teismo ekspertizæ numato ðiuos pagrindinius klau-
simus: ar teismo ekspertizë atlikta teismo nutarties skirti ekspertizæ pagrindu; ar buvo laikomasi ðaliø 
ir kitø byloje dalyvaujanèiø asmenø teisiø skiriant ir atliekant ekspertizæ; ar iðvadoje atsakyta á visus 
ekspertui pateiktus klausimus, ar ekspertas buvo áspëtas apie baudþiamàjà atsakomybæ dël melagin-
gos iðvados davimo arba atsisakymo pateikti iðvadà; ar turëjo ekspertas galimybæ susipaþinti su by-
los medþiaga, susijusia su ekspertizës dalyku.  
Eksperto iðvados ir gnoseologinio kriterijaus atitikimo vertinimas reiðkia eksperto iðvadø moks-
linio pagrástumo ir patikimumo, atlikto tyrimo kokybës ir iðsamumo vertinimà. A. Kovalenko [14, p. 
135], A. Butirinas [15, p. 5–8], M. Treuðnikovas [16, p. 78] pabrëþia, kad atliekant toká vertinimà, þiû-
rima, ar ekspertizæ atliko kompetentingas asmuo, ar ekspertas nevirðijo savo kompetencijos, taip pat 
vertinamas tyrimo faktinio pagrindo formavimas, tyrimo objektø pakankamumas ir kokybë, iðvados 
loginë struktûra, eksperto iðvadø, kurios buvo priimtos tyrimo metu, ir eksperto naudojamø metodikø 
pagrástumo ir leistinumo atitikimas.  
Vertindamas eksperto iðvadà, teismas kiekvienu konkreèiu atveju turi dar kartà ásitikinti tuo, kad 
ekspertas yra kompetentingas atsakyti á jam pateiktus klausimus. Eksperto kompetentingumas pir-
miausia tikrinamas iðsiaiðkinant jo kvalifikacijà (koká iðsilavinimà turi ekspertas, koks jo ekspertinio 
darbo staþas ir pan.). Be to, iðvadà apie eksperto kompetencijà teismas gali pateikti ir analizuodamas 
ekspertinio tyrimo eigà bei rezultatus, susipaþindamas su paèios iðvados turiniu. Tokiu bûdu eksperto 
kompetentingumas nustatomas aiðkinantis konkreèius duomenis apie jo asmenybæ, moksliðkai verti-
nant to eksperto pateiktà iðvadà. 
Vertinimo tokiu aspektu sudëtingumà nulemia eksperto iðvadø, kaip naujø þiniø gavimo pro-
ceso, ypatumai [17, p. 16–20]. Gnoseologiniu poþiûriu eksperto profesionalus informacijos (tarpiniø 
faktø), gautos jam tiriant objektus, pateiktus teismo, vertinimas yra iðvadinio pobûdþio þinios, kuriø 
teisingumui daro átakà ðie veiksniai: loginis iðvados sudarymo nepriekaiðtingumas, susijæs su pradi-
niais argumentais; pradinës informacijos patikimumas [18, p. 45]. Sutikdami su iðdëstyta nuomone, 
norëtume papildyti, kad tyrimo objektø (lyginamøjø pavyzdþiø) kokybë taip pat turi nemaþai átakos 
nagrinëjamai problemai. 
Eksperto iðvados vertinimo ir etinio kriterijaus atitikimas leidþia nusakyti eksperto naudotø ty-
rimo bûdø ir priemoniø moraliná priimtinumà, o tai gali bûti svarbu kalbant apie specialiøjø metodø 
leistinumo vertinimà. 
Viena ið labiausiai diskutuotinø problemø yra eksperto iðvados mokslinio pagrástumo vertinimo, 
kaip atskiro vertinimo elemento, problema.  
Mûsø poþiûriu, eksperto iðvados mokslinio pagrástumo vertinimas yra iðvados patikimumo ver-
tinimo sudëtinë dalis.  
Eksperto iðvados mokslinio pagrástumo analizë – tai sudëtingiausias eksperto iðvados vertinimo 
momentas. Ði analizë sukelia keblumø todël, kad eksperto iðvada – tai tyrimo, atlikto iðmananèio as-
mens specialiøjø þiniø pagrindu, rezultatas. Teismas, neturëdamas specialiøjø þiniø mokslo, meno, 
technikos srityse, turi teisingai ávertinti moksliná eksperto iðvados pagrástumà. 
Manytume, kad analizuojant eksperto iðvados moksliná pagrástumà, reikëtø iðsiaiðkinti:  
a) ar ði ekspertizë turi bûtinà moksliná pagrindà;  
b) ar eksperto iðvada pagrásta mokslo duomenimis ir eksperto specialiosiomis þiniomis; 
c) ar eksperto iðvados atitinka atliktà tyrimà, ar tyrimo turinys ir jo rezultatø iðvados yra logiðkai 
susijæ;  
d) ar ekspertas taikë veiksmingiausius tyrimo metodus, ar jie atitinka ðiuolaikinio mokslo ir 
technikos reikalavimus; 
e) ar pakankamai gerai iðstudijuota medþiaga, dël kurios buvo padarytos iðvados; 
f) ar ekspertas teisingai iðsiaiðkino ir ávertino tiriamø objektø poþymius ir savybes. 
Eksperto iðvados vertinimas reikalauja, kad teisëjas turëtø tam tikrø þiniø. Kuo pagrásta teismo 
galimybë vertinti eksperto iðvados moksliná pagrástumà? Mûsø nuomone, tai pasiekiama ávairiais me-
todais ir priemonëmis: literatûros, kurioje yra duomenø apie specialiøjø þiniø sritá, studijavimu; kon-
sultuojantis su iðmananèiu asmeniu; apklausiant ekspertà, sulyginant teismo ekspertizës rezultatus su 
kitais bylos duomenimis ir pan. Taikant ðiuos ir kitus metodus, teismui sudaroma galimybë kvalifi-
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kuotai iðanalizuoti eksperto iðvados moksliná pagrástumà, paþinti „vidiná“ eksperto veiklos mecha-
nizmà. 
Patikimumo nustatymas – tai bet kokio teisminio árodymo vertinimo elementas. Taikomas eks-
perto iðvadai vertinti, jis ágyja specifiná turiná. Ávertinti iðvados patikimumà reiðkia ávertinti eksperto ið-
vadø ir tikrovës atitikimà ir ðiuo poþiûriu eksperto taikomø metodikø patikimumà. 
Tyrëjø nuomone, patikimumo vertinimas apima ekspertizës pradinës mokslinës nuostatos ver-
tinimà, ekspertui pateiktø pradiniø duomenø pakankamumà, eksperto atlikto tyrimo iðsamumà, eks-
perto iðsiaiðkintø poþymiø (tarpiniø faktø) teisingumà, iðsiaiðkintø tarpiniø faktø ekspertinës interpre-
tacijos teisingumà ir jø pakankamumà pateikti eksperto iðvadà. Akivaizdu, kad tokiø eksperto iðvados 
elementø vertinimas, kaip moksliniø teiginiø pasirinkimas ir jø realizacijos tyrimo metu teisingumas, 
reikalauja panaudoti specialiàsias þinias [19, p. 75]. Taip pat akivaizdus reikalavimas, kad teismas vi-
sais atvejais spræstø apie eksperto pritaikytø moksliniø teiginiø ir patirties teisingumà. 
Mûsø poþiûriu, èia reikëtø rasti protingà kompromisà. Nereikia ápareigoti teismà veikti kaip spe-
cialistà, kuris tiria eksperto iðvadà remdamasis specialiosiomis þiniomis. Patikimumo vertinimas ap-
ima visø eksperto iðvados daliø loginæ analizæ. Eksperto nesilaikymas reikalavimø, pateikiamø iðva-
dos struktûrai, yra paþeidimai, kurie gali turëti átakos iðvados patikimumui. Kvalifikuoti ðià aplinkybæ – 
teismo pareiga. Teismas privalo patikrinti, ar iðvadai gauti taikytos tam skirtos ir aprobuotos specialio-
sios metodikos. Teismas neteikia vertinimo specialiøjø þiniø poþiûriu. 
Teismas gali papraðyti, kad ekspertas paaiðkintø, kodël jis savo tyrime taikë tam tikrà metodà, 
bet jis negali nurodyti ekspertui, kad pastarasis turi taikyti tà, o ne kità metodà. Metodikos pasirinki-
mas ir jos taikymas – specialiøjø þiniø sritis, ir tai eksperto teisë, bet jis privalo savo iðvadoje toká pasi-
rinkimà pagrásti. 
Á eksperto iðvados patikimumo vertinimà átraukiamas ir eksperto pritaikytø metodikø patiki-
mumo vertinimas [20, p. 46]. 
Ginèytinas yra pats problemos këlimas apie tai, ar teismas turi teisæ vertinti moksliniø metodikø, 
pritaikytø eksperto, pagrástumà, atsiþvelgdamas á jø pasirinkimà specialiam tyrimui atlikti ir turinio tei-
singumà. 
Palyginkime: Vakarø valstybëse pripaþástama, kad teismas negali nustatyti taikytø metodø 
mokslinio pagrástumo, nes tam reikia profesionaliø þiniø [21, p. 4489]. 
Taip JAV anksèiau ekspertizës rezultatø patikimumà tikrino specialistai, kurie patvirtindavo arba 
ne patvirtindavo tyrimo atlikimo bûdø tinkamumo. Patvirtinus teismas priimdavo iðvadà. Dabar teismai 
to atsisakë. Kaip pakankami pripaþástami patys tyrimai, neaptariant jø procedûrø su specialistais [21, 
p. 4489]. 
Mûsø poþiûriu, eksperto iðvados patikimumo patikrinimas nereiðkia, kad teismas privalo tikrinti 
paèiø metodikø pagrástumà ir kokybæ – remiantis jø iðnagrinëjimu ir ðiuolaikiniø specialiøjø þiniø iðsi-
vystymo toje srityje atitikimu. Teismas turi teisæ ir privalo patikrinti, ar yra iðvadoje nurodytas tyrimo 
metodikø pasirinkimo pagrindas. Jeigu pagrindo arba mokslinio apraðymo apie jø taikymà nëra, tei-
smas gali pripaþinti ekspertizæ nepagrásta. 
Klausimas apie eksperto iðvados pagrástumo patikrinimà susijæs su eksperto taikomø specia-
liøjø metodø ir metodikø leistinumo vertinimu. 
Ðiuo atveju nereikëtø painioti dviejø aspektø: eksperto iðvados vertinimas procesiniø taisykliø 
leistinumo aspektu ir specialiøjø tyrimo bûdø leistinumo vertinimas. Pirmu atveju teismas vertina pro-
cesinës formos laikymàsi skiriant ir atliekant ekspertizæ (ar ji atlikta teismo nustatytu pagrindu, eks-
perto iðvada ar atitinka visus reikalavimus ir rekvizitus, nurodytus ástatyme, ar nëra pagrindo nuðalinti 
eksperto remiantis Civilinio proceso kodekse nustatytais pagrindais ir pan.). Antru atveju kalbama 
apie eksperto pritaikytø metodikø leistinumo nustatymà, atsiþvelgiant á Konstitucijoje ir tarptautiniuose 
teisës aktuose garantuojamas þmogaus teises. 
Specialiø metodø leistinumo vertinimo problema ágyja savarankiðkà reikðmæ vertinant eksperti-
zës rezultatus, kuriø objektas yra þmogus, o bendrasis dalykas – jo organizmas ar psichika. 
Mûsø poþiûriu, tikslinga bûtø sukurti atitinkamus principus, kuriais vadovaudamasis teismas 
galëtø vertinti eksperto pritaikytø specialiøjø metodikø leistinumà. Tokie principai turëtø bûti áteisinti, o 
tai leistø ávertinti metodø leistinumà logiðkai analizuojant eksperto iðvados struktûrà ir turiná. 
Specialiøjø metodø leistinumo principai taip pat leidþia ávertinti jø patikimumà. Atsiþvelgiant á 
bendràjà jø formavimo bazæ, jie atlieka svarbø vaidmená tikrinant viso tyrimo pagrástumà. 
Teismo galimybë vertinti ekspertizës aktà faktiniu aspektu aiðkinama tuo, kad ástatymas patei-
kia nustatytus reikalavimus ir eksperto iðvados formai, ir turiniui. Kaip jau buvo minëta, ekspertizës 
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aktas turi bûti raðytinës formos. Ji sudaryta ið trijø daliø: ávadinës, tiriamosios ir baigiamosios (eks-
perto iðvados). 
Praktika rodo, kad daþniausiai ekspertas pateikia iðvadà, kurioje nurodo negalëjimà atsakyti á 
pateiktus klausimus dviem atvejais: pirma, kai pateiktas klausimas nepatenka á eksperto specialiøjø 
þiniø sritá; antra, kai ekspertui pateiktos medþiagos neuþtenka pateikti kategoriðkà arba tikëtinà ið-
vadà. 
Analizuodamas tiriamàjà akto dalá, teismas turi iðsiaiðkinti: ar pakankamai medþiagos buvo pa-
teikta teismo ekspertizei; ar ði medþiaga buvo tinkama teismo ekspertizei atlikti ir pateikti iðvadà; ar 
iðsamiai atliktas tyrimas; ar ekspertas taikë veiksmingiausius tyrimo metodus, pagrástus ðiuolaikiniu 
mokslu ir technika; ar yra tiriamuosiuose objektuose tø poþymiø, kuriø pagrindu ekspertas padarë ið-
vadas, ir ar teisingai ekspertas ðiuos poþymius ávertino; ar eksperto iðvados atitinka atliktà tyrimà; ar 
nëra tiriamosios (dëstomosios) akto dalies ir paèiø eksperto iðvadø prieðtaravimø. 
Lygindamas áþanginæ ir tiriamàjà ekspertizës akto dalis su eksperto pateiktomis iðvadomis, tei-
smas turi nustatyti, ar ekspertas atsakë á visus jam pateiktus klausimus, ar atsakymai á klausimus yra 
pakankamai iðsamûs, apibrëþti ir patikimi, ar eksperto iðvados moksliðkai pagrástos. 
Praktikoje kai kurie teismai, vertindami eksperto iðvadà, atkreipia dëmesá tik á eksperto iðvadas, 
ignoruodami tiriamàjà iðvados dalá. Toks eksperto iðvados vertinimas neleistinas, nes neleidþia áver-
tinti mokslinio pagrindo, kuriuo paremtos eksperto iðvados ir metodai, taikyti atliekant specialius tyri-
mus.  
Taigi teismas, vertindamas eksperto iðvadà, ne tik gali, bet ir privalo analizuoti visus eksperto 
iðvados elementus, taip pat ir patikrinti jos pagrástumà, eksperto taikomø metodø moksliðkumà. 
Ekspertizës aktas su tikëtinomis (spëjamomis) iðvadomis nëra árodymas byloje. Tikëtinoje eks-
perto iðvadoje nëra patikimø duomenø apie tam tikrus faktus, o yra tiktai numanymas apie jø egzista-
vimà (ekspertinë versija). Klaidinga reikëtø laikyti nuomonæ, pateiktà procesinëje ir kriminalistinëje lite-
ratûroje, apie tai, kad tikëtinos (spëjamos) eksperto iðvados, turinèios árodomàjà reikðmæ, turi bûti 
átrauktos á kitø byloje esanèiø faktø visumà [22, p. 127–134].  
Pagal eksperto iðvados vertinimo rezultatus teismas pripaþinæs nepatikima iðvadà gali atmesti. 
Savo nesutikimà su eksperto iðvada teismas turi motyvuoti. Motyvacijoje turi bûti iðanalizuota eks-
perto iðvada ir nurodyti pagrindai, kuriais remiantis teismas eksperto iðvadas laiko neteisingomis arba 
nepakankamai argumentuotomis. 
Proceso normø paþeidimai atliekant teismo ekspertizæ gali rodyti ekspertinio tyrimo iðsamumà 
ir visapusiðkumà, eksperto iðvados objektyvumà. Jeigu vertinant eksperto iðvadà iðsiaiðkinama, kad 
ekspertizë atlikta paþeidþiant procesinius ástatymus, tai remdamasis vien tik ðiuo pagrindu, teismas 
gali atmesti teismo ekspertizës iðvadà. 
Nustatant eksperto iðvados patikimumà, bûtinas jos „iðorinis vertinimas“, t. y. iðvados vertini-
mas kartu su visa bylos medþiaga. Tik su kitais byloje esanèiais árodymais eksperto iðvada yra pa-
grindas teismui teigti, kad yra arba nëra aplinkybiø, árodanèiø ðaliø ieðkinio reikalavimus bei prieðtara-
vimus. Eksperto iðvada dël fakto tikrinama jos pagrindu ir santykiu su kitais árodymais faktiniø bylos 
duomenø sistemoje [23, p. 121]. 
Árodymø tyrimas – tai jø tiesioginis suvokimas ir analizavimas teismo posëdþio metu tam, kad 
bûtø nustatytas kiekvieno ið jø patikimumas, ar jø visø pakanka teisingai nustatyti juridinius faktus bei 
kitas bylai reikðmingas aplinkybes. Ðià nuostatà galima laikyti pripaþinta procesinëje doktrinoje, ji tai-
koma ir eksperto iðvados tyrimui atlikti [24, p. 14–15; 8, p. 40–41]. Tyrimo tikslo siekiama tikrinant áro-
dymus, aiðkinantis informacijos iðsaugojimo sàlygas, lyginant kiekvienà árodymà su kitais árodymais, 
ðalinant árodymø sistemos prieðtaravimus. 
Pirmiausia teismas, vadovaudamasis þodiðkumo ir tiesioginio ryðio principais, balsu perskaito 
ekspertizës aktà taip, kad já suprastø visi byloje dalyvaujantys asmenys. Tai teismo pareiga, neuþ-
tenka tik vizualiai susipaþinti su eksperto iðvada. 
Civilinio proceso kodekso 217 straipsnio 2 dalis nustato, kad perskaièius ekspertizës aktà, „tei-
smas turi teisæ pasiûlyti ekspertui, kad jis savo iðvadà iðaiðkintø þodþiu. Eksperto iðvadai iðaiðkinti ir 
papildyti ekspertui gali bûti duodami klausimai. Pirmasis duoda klausimus tas asmuo, kurio pareið-
kimu paskirta ekspertizë, o po to – kiti dalyvaujantys byloje asmenys. Teismo iniciatyva paskirtam 
ekspertui pirmasis duoda klausimus ieðkovas. Teisëjai turi teisæ duoti ekspertui klausimus bet kuriuo 
jo apklausos momentu“. Tai atliekama eksperto apklausos metu, kuri yra vienas ið eksperto iðvados 
tikrinimo bûdø. 
Reikëtø pabrëþti, kad eksperto apklausos rezultatai nëra savarankiðkas tiriamo teisinio fakto 
árodymas. Apklausiant ekspertà, negali bûti uþduota naujø klausimø, kurie nebuvo paskirtos eksperti-
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zës dalyku, ekspertas taip pat negali formuluoti naujø iðvadø. Apklausos metu tik patikslinama ir iðsi-
aiðkinama ekspertinio tyrimo eiga ir tos iðvados, kurias priëjo ekspertas. Iðaiðkinimo nevienareikðmið-
kumà gali sukelti tik nuostata, kad atlikti eksperto apklausà galima ir norint gauti papildomà iðvadà, 
taèiau kalbama apie iðsamesná iðvados paaiðkinimà, o ne apie paaiðkinimo papildymà naujomis iðva-
domis, nes tai galima padaryti tik papildomos ekspertizës metu. 
Iðkviesti ekspertà á teismà nëra bûtina – tai sprendþiama teismo nuoþiûra, atsiþvelgiant á tai, ar 
ekspertas bûtinai turi dalyvauti tam, kad bûtø atliktas visapusiðkas ir iðsamus eksperto iðvados tyri-
mas. Baudþiamojo proceso doktrinoje buvo bandoma nustatyti prieþastis, kurioms esant eksperto 
dalyvavimas teisme yra pageidautinas. Prie jø galima priskirti: eksperto apklausà, abejojimà eksperto 
iðvados pagrástumu, iðvados prieðtaravimà su kitais byloje esanèiais árodymais, iðvadø prieðtaravimà 
paèioje eksperto iðvadoje, byloje dalyvaujanèiø asmenø praðymà iðkviesti ekspertà. 
Mûsø poþiûriu, tokios rekomendacijos gali bûti taikomos ir tiriant eksperto iðvadà civilinëje tei-
senoje. 
Taip tiriant iðvadà, dalyvauja visi suinteresuoti asmenys, bet iðvados tikrinimo pareiga tenka tei-
smui. Manytume, kad kvieèiant ekspertà á teismà apklausai, teisëjui bûtina gerai pasiruoðti, o atskirais 
atvejais ir pasikonsultuoti su atitinkamos srities specialistu. Nëra prasminga leistis su ekspertu á dis-
kusijas, jeigu nagrinëjama sritis nëra gerai þinoma. 
Tyrimo metu eksperto iðvada lyginama su kitais byloje esanèiais árodymais, iðsiaiðkinamas jos 
iðsamumas ir objektyvumas, þiûrima, ar proceso subjektai laikësi procesiniø taisykliø (skiriant eksper-
tizæ). 
Ekspertizës iðvados vienu patikrinimo bûdø gali bûti papildoma ekspertizë ir pakartotinë eks-
pertizë. Civilinio proceso kodekso 219 straipsnis nustato, kad jeigu eksperto iðvada yra nepakanka-
mai aiðki ar neiðsami, teismas gali paskirti papildomàjà ekspertizæ. Jeigu teismas nesutinka su eks-
perto iðvada dël jos nepagrástumo, taip pat jeigu yra keliø ekspertø iðvadø prieðtaravimø, teismas gali 
skirti pakartotinæ ekspertizæ ir pavesti jà daryti kitam ekspertui arba ekspertams. Tokia taisyklë moty-
vuojama tuo, kad teismas, konstatuodamas eksperto iðvados nepagrástumà, kartu pripaþásta ir jos 
nepatikimumà. 
Ið tikrøjø iðvadà apie eksperto iðvados nepagrástumà ar neiðsamumà galima daryti tik jà áverti-
nus. Kita vertus, teismas gali skirti pakartotinæ ekspertizæ bûtent tam, kad patikrintø pirminæ eksperto 
iðvadà. Patikrinimas yra vienas ið teisminio tyrimo elementø, skirtø iðsiaiðkinti informacijos kokybæ, 
ávertinti jos formavimo ðaltinius. 
Tokiø teisminio árodinëjimo stadijø, kaip tyrimas, patikrinimas, vertinimas, formalaus atskyrimo 
sunkumas priveda prie patikrinimo ir vertinimo sutapatinimo. Vertinimo supratimas atskleidþiamas per 
patikrinimo kategorijà, ir prieðingai, patikrinimas vadinamas vertinimo elementu. Kadangi ir pats tyri-
mas susijæs su árodymø vertinimu, sudarant teoriná baudþiamojo proceso ástatymø pagrindà tyrimo 
stadijos galima ir nereglamentuoti, apsiribojant tuo, kad árodinëjimas susideda ið árodymø rinkimo ir 
vertinimo. 
Manytume, kad tokia pozicija turi pagrindà. Realiai árodymø tyrimas, patikrinimas ir vertinimas 
yra glaudþiai tarpusavyje susijæ. Tikrindamas árodymus teismas kartu juos ir vertina; priklausomybë 
èia yra ne linijinë (pirmiau – patikrinimas, paskui – vertinimas), o funkcinë. Pagrindinis skirtumas yra 
tas, kad árodymø vertinimas yra màstymo, loginë veikla, o tikrinimas dar apima ir tam tikrø procesiniø 
veiksmø atlikimà tam, kad bûtø iðtirti árodymai, rasta nauja informacija apie dominanèias aplinkybes 
(tam, kad bûtø nustatytas tikrinamo árodymo patikimumas). Taigi patikrinimas ir vertinimas ne visiðkai 
sutampa. 
Reikia turëti omenyje tai, kad galutinis árodymø vertinimas, turintis procesinæ reikðmæ, visada 
yra formuluojamas atitinkamuose teismo aktuose, pirmiausia – teismo sprendime. Preliminarus verti-
nimas vyksta viso árodinëjimo proceso metu. Pavyzdþiui, priimdamas nutartá dël eksperto iðkvietimo 
apklausai, teismas taip pat preliminariai vertina eksperto iðvadà tuo atþvilgiu, ar reikia papildomø ið-
vados paaiðkinimø. Preliminarus vertinimas yra bûtinas tyrimo stadijos elementas, bet teisminio árodi-
nëjimo savarankiðka stadija yra galutinis eksperto iðvados vertinimas, kuris fiksuojamas teismo 
sprendime. Priimdamas nutartá dël pakartotinës ekspertizës skyrimo, teismas pateikia pirminës eks-
pertizës ávertinimà. Galutinis ávertinimas pateikiamas tik teismo sprendime [13, p. 8–9]. 
Mûsø poþiûriu, nepagrásta gali bûti pripaþinta tokia iðvada, kurioje, teismo nuomone, nëra pa-
kankamai árodymø tam, kad bûtø pagrástos eksperto daromos iðvados. Apie toká eksperto iðvados 
trûkumà gali liudyti tai, kad, pavyzdþiui, nëra faktinio arba mokslinio pagrástumo. Teismo sprendimas 
atsiranda ið eksperto iðvados struktûros analizës. Tokiu atveju pakartotinai atlikti ekspertizæ negalima 
skirti tam paèiam ekspertui. 
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Faktiðkai pakartotinë ekspertizë, kaip ir papildoma, galima tik teismui ávertinus pirmiau paskirto 
eksperto iðvadà. Taigi ir pakartotinë, ir papildoma ekspertizë yra tarsi teisminio vertinimo procesinis 
tyrimas. Kita vertus, pakartotinës ekspertizës metu atliekamas ir pirminës eksperto iðvados patikrini-
mas (teisminio tyrimo elementas). 
P. Poðiûnas laikosi nuomonës, kad nesutinkant su eksperto iðvada, ne visada bûtina skirti pa-
kartotinæ ekspertizæ. Pritariant idëjai teiktina, kad reikia atsiþvelgti á byloje esamus árodymus, susiju-
sius su aplinkybëmis, kurios yra ekspertizës tyrimo dalykas, bei á praktines galimybes atlikti pakarto-
tinæ ekspertizæ [25, p. 25]. Manytume, kad teismas gali nesutikti su eksperto iðvada, taèiau vis tiek ið-
nagrinëti bylà remdamasis kitais árodymais, jeigu jie leidþia daryti teisingà iðvadà apie faktines bylos 
aplinkybes. Tokiu atveju motyvuojanèioje teismo sprendimo dalyje turi bûti pateikti átikinami kritiniai 
ekspertinës iðvados motyvai, kuo remdamasis teismas jà atmeta. 
Pakartotinës ekspertizës paskyrimas pripaþástamas privalomu, jeigu ástatyme yra nustatytas 
ekspertizës privalomumas tam tikriems faktams nustatyti. Pirminë ekspertizë atliekama teismo inicia-
tyva (be ðaliø praðymo), o pakartotinës ekspertizës klausimà sprendþia teismas, remdamasis bendru 
teisiniu pagrindu: ar bûtina panaudoti specialiàsias þinias sprendþiant atitinkamus klausimus. Taip pat 
teismas gali pasielgti ir tuo atveju, kai pirminë ekspertizë buvo paskirta vienos ið ðaliø praðymu. Kartu 
reikia, mûsø poþiûriu, atsiþvelgti á rungtyniðkumo sustiprinimà civiliniame procese. Jeigu pirminë eks-
pertizë buvo paskirta abiejø ðaliø praðymu, o ekspertizë teismo sprendimu pripaþinta nepagrásta, ðaliø 
praðymas skirti pakartotinæ ekspertizæ turëtø bûti tenkintinas. 
Manytume, kad tokia nuostata turëtø bûti reglamentuota naujame Civilinio proceso kodekse. 
Reikia pabrëþti, kad eksperto iðvada, priimta pakartotinës ekspertizës metu, taip pat turi árodo-
màjà reikðmæ. Atsiþvelgiant á tai, kas paminëta, teisinëje literatûroje sprendþiamas klausimas apie ga-
limybæ vertinti pirminæ eksperto iðvadà atliekant pakartotinæ ekspertizæ. Ið esmës tai klausimas, ar gali 
bûti pakartotinë ekspertizë skirta tam, kad iðimtinai tik bûtø patikrinta pirminë eksperto iðvada. 
Sprendþiant ðià problemà, reikëtø atsiþvelgti á tokias nuostatas: 
1. Eksperto iðvados (ir pirminës, ir pakartotinës) galutiná teisiná vertinimà atlieka tik teismas ir 
tik toks vertinimas turi juridinæ reikðmæ. Negalima skiriant pakartotinæ ekspertizæ uþduoti 
ekspertui klausimus, susijusius su pirminës iðvados vertinimu. 
2. Reikia, be abejo, atskirti eksperto iðvados procesiná vertinimà ir vienø arba kitø faktø specia-
lios prigimties (tarpiniai faktai) teisingumo nustatymo specialø vertinimà, specialiø metodikø 
taikymo teisingumo metodikà tiriant konkreèius objektus. Ekspertologijoje priimta, kad jeigu 
ekspertas, atliekantis pakartotinæ ekspertizæ, prieina prie kitø iðvadø, jis savo iðvadoje turi 
nurodyti tokio skirtumo prieþastis, t. y. ið esmës pateikti specialø pirmosios iðvados verti-
nimà. 
Taigi teismo funkcijos vertinant eksperto iðvadà ir eksperto funkcijos atliekant pakartotiná tyrimà 
yra skirtingos ir turinio, ir reikðmës atþvilgiu. Ekspertas, atliekantis pakartotinæ ekspertizæ, nevertina 
pirminës eksperto iðvados kaip árodymo (tokià teisæ procese turi tik teismas), bet jis yra kompetentin-
gas pateikti profesionalø vertinimà tø specialiøjø faktø, kurie buvo nustatyti pirmine eksperto iðvada. 
Toks vertinimas yra specialiøjø þiniø pritaikymo dalis atliekant tyrimà. 
Kaip jau buvo minëta, proceso normos numato galimybæ atlikti papildomà ekspertizæ tais atve-
jais, kai eksperto iðvados patikimumas abejoniø nekelia, bet teismas nusprendþia, kad eksperto ið-
vada nepakankamai aiðki ir iðsami. Ðios ekspertizës skyrimo pagrindai nesusijæ su eksperto iðvados 
pagrástumu, todël atlikti papildomà ekspertizæ gali bûti pavesta ir tam paèiam ekspertui. 
Iðvados neiðsamumas gali pasireikðti tuo, kad ekspertas atsakë ne á visus klausimus, kurie 
buvo jam uþduoti, ir neargumentavo atsakymø nebuvimo (pvz., negalëjo duoti atsakymo, nes jam 
nebuvo pateikta pakankamai medþiagos tyrimui atlikti). Nevisiðkas aiðkumas reiðkia tai, kad nëra 
tikslaus atsakymo á ekspertui uþduotà klausimà. 
Uþuot atsakæs á klausimà, galëjo ar negalëjo subjektas visiðkai suvokti savo veiksmus, eksper-
tas apsiribojo konstatavimu, kad tiriamasis (turima galvoje asmuo, kurio atþvilgiu atliekama eksper-
tizë), atlikdamas veiksmus, negalëjo priimti situacijai adekvataus sprendimo. 
Papildomos ekspertizës atlikimas neatima naujø tyrimø galimybës, ji yra papildomojo (ne pa-
kartotinio) pobûdþio. Jeigu tyrimo nereikia, iðvados neaiðkumas gali bûti iðtaisomas eksperto apklau-
sos metu. Jeigu ekspertas sumaþino savo uþduoties apimtá, bet teismui nekyla abejoniø dël eksperto 
iðspræstø klausimø, tai yra pagrindas papildomai ekspertizei, nes èia reikia papildomo tyrimo. Jeigu 
neiðsamumas pasireiðkia tuo, kad ekspertas neatliko visø reikiamø tyrimø ir dël to abejojama iðvadø 
teisingumu, tokiu atveju kalbama apie iðvados nepagrástumà ir tai gali bûti pakartotinës ekspertizës 
pagrindas. 
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Neatsitiktinai Vakarø valstybëse daug dëmesio skiriama ekspertizës atlikimo taktikai, eksperto 
elgesiui teisme. Tai ið dalies yra svarbi ekspertologijos kryptis JAV. R. Smitas ir B. Wainas teigia, kad 
pagrindiniai sunkumai, su kuriais ekspertas susiduria teisme, yra ðie: bûtina demonstruoti ásitikinimà, 
árodinëti savo profesinæ kvalifikacijà, pateikti iðvadas ir paaiðkinti jas prisiekusiesiems suprantama 
forma, veiksmingumà reikia árodinëti bûtent tais metodais, kuriuos ekspertas pritaikë. Ekspertas turi 
vengti minèiø, kurios gali bûti suprastos neteisingai [9, p. 23–26]. 
Taigi galutiniam eksperto iðvados vertinimui teisme átakos turi iðvados tyrimas, kurio metu iðsi-
aiðkinami veiksniai, turintys átakos teisëjo vertinimo formavimuisi. Tai gali bûti ir kiti árodymai, sugreti-
nimas, su kuriais teismas iðsiaiðkina árodomàjà iðvados reikðmæ, ir neprocesinio, psichologinio pobû-
dþio veiksniai. 
Taigi psichologiniai tyrimai, atlikti JAV, leido iðsiaiðkinti, kad profesionaliam ir procesiniam ver-
tinimui átakos turi eksperto iðvaizda (aprangos stilius, laikysena ir pan.). Psichologams þinomas vadi-
namasis „aureolës efektas“ – pirmojo áspûdþio efektas, kuris, nepaisant paplitusios nuomonës, yra 
gana stabilus ir turi átakos teisëjo tikëjimui tuo, kà sako vienas arba kitas þmogus (taip pat ir eksper-
tas). Egzistuoja ir kiti psichologiniai veiksniai, susijæ su teismo psichologijos ypatumais, ávairiø sub-
jektø elgesiu procese. Tai ið esmës lemia tai, kad ir ekspertas, ir proceso dalyviai patenka á ypatingà 
teisminio nagrinëjimo kontekstà, kurio dinamikà psichologai apibûdina kaip klasikiná dirbtinai sukelto 
elgesio pavyzdá. Psichologiniu aspektu negalima konstatuoti, kad teisëjas visada vertina be iðanksti-
nio nusistatymo. 
Be abejo, patys savaime psichologiniai veiksniai procesinës reikðmës neturi, bet jie gali daryti 
átakà juridinio vertinimo teisingumo formavimui. 
Visapusiðkas, iðsamus ir objektyvus eksperto iðvados vertinimas yra garantija, kad teismas civi-





1) Teisingas teismo subjektyviø ir objektyviø veiksniø nustatymas vertinant eksperto iðvadà yra 
viena ið garantijø, kad byloje bus nustatyta tiesa. 
2) Teismo veikla vertinant eksperto iðvadà yra dviejø „lygiø“: 
1. Iðvados struktûros ir turinio vertinimas tikrinant, ar ji atitinka juridiná, gnoseologiná ir etiná 
kriterijø; 
2. Eksperto iðvados sugretinimas su kitais byloje esanèiais árodymais ir nustatymas, ar iðva-
dos atitinka kitus árodymus. 
3) Eksperto iðvados mokslinio pagrástumo vertinimas yra iðvados patikimumo vertinimo sudë-
tinë dalis.  
Eksperto iðvados mokslinio pagrástumo analizë – sudëtingiausias eksperto iðvados vertinimo 
momentas. Ði analizë sudaro sunkumø todël, kad eksperto iðvada – tai tyrimo, atlikto iðmananèio as-
mens specialiøjø þiniø pagrindu, rezultatas. Teismas, neturëdamas specialiøjø þiniø, turi teisingai áver-
tinti moksliná eksperto iðvados pagrástumà. 
Analizuojant eksperto iðvados moksliná pagrástumà, teismui reikëtø iðsiaiðkinti:  
a) ar ði ekspertizë turi bûtinà moksliná pagrindà;  
b) ar eksperto iðvada pagrásta mokslo duomenimis ir eksperto specialiosiomis þiniomis; 
c) ar eksperto iðvados atitinka atliktà tyrimà, ar tyrimo turinys ir jo rezultatø iðvados yra logiðkai 
susijæ;  
d) ar ekspertas taikë veiksmingiausius tyrimo metodus, ar jie atitinka ðiuolaikinio mokslo ir 
technikos reikalavimus; 
e) ar pakankamai gerai iðstudijuota medþiaga, dël kurios buvo padarytos iðvados; 
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This article covers the main topical aspects of law expertise evaluation taken into consideration special 
knowledge and concepts of law expertise.  
Expert’s findings and evaluation in court are the core stages in judicial proceeding when finding proof 
significance is reviewed and evaluated. Evaluation of expert’s findings is performed following general rules of 
the Civil process code. Core elements of the proceedings: direct understanding of evidentiary information, 
verbal trial at the time of judicial proceeding.  
Writing this article and giving tests we discovered that 72 per cent of the questioned people don’t 
understand expert’s findings because of lack of knowledge.  
Correct determination of court subjective and objective factors evaluating expert’s findings is one of the 
main guarantees the truth in the case will be disclosed.  
Court proceedings evaluating expert’s findings have two levels: 
1. Evaluation of findings’ structure and content according to juridical, gnoseologic and ethic criteria; 
2. Comparison of expert’s findings with another evidence of the case and determination if findings 
coincide with other evidence. 
Scientific legitimate evaluation of expert’s findings is part of findings’ reliability evaluation. 
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Scientific legitimate analyses of expert’s findings are the most complicated moment of expert’s findings 
evaluation. This analysis is complicated because the expert’s findings are the result of inquiry performed by a 
professional on the bases of special knowledge. The court having no special knowledge has to correctly evaluate 
scientific expert’s findings justification.  
Analyzing expert’s scientific justification the court has to analyze: 
a) if this inspection has scientific presumption; 
b) if expert’s findings are based on scientific data and expert’s special knowledge; 
c) if expert’s findings coincide with investigation of the case, if the data and results of the investigation 
are logically bound; 
d) if the expert used the most effective methods and if they meet the requirements of modern science and 
technology; 
e) if the material the findings were made had been studied well enough; 
f) if the expert correctly studied and evaluated the investigated object’s evidence and characteristics. 
Courts’ possibility to consider inspection act from a factual aspect is explained by the fact that law 
describes requirements for both: form and content of expert’s findings. As it was mentioned before inspection 
act has to be submitted in a written form. It should consist of three parts: introduction, investigation and final 
(expert’s findings). 
Practice shows that expert’s findings usually state he couldn’t find answers to given questions in two 
cases: first, when given question is not of expert’s special knowledge field, second, when the material provided to 
the expert is not enough to give peremptory and correct conclusion. 
Analyzing investigation part of the act the Court has to find out if court investigation received enough 
material, if the material was good enough to perform judicial inspection and give conclusion, if the trial was 
performed well enough, if the expert used the most effective methods which are based on modern science and 
technologies, if there is evidence in the subject’s case to make conclusions and if the expert evaluated them 
correctly, if the expert’s findings coincide the trial, if there are no contradictions between investigation part of 
the act and the expert’s conclusions. 
Comparing the introductory and investigation part of the inspection act with expert’s findings the Court 
has to determine if expert answered all questions, if the answers to the questions were thorough, well-defined 
and trusted, if expert’s findings are based on science. 
In practice some courts evaluating expert’s findings pay attention only to expert’s findings by ignoring the 
investigative part. Such evaluation of expert’s findings is forbidden. Such evaluation doesn’t evaluate scientific 
base of expert’s findings and methods while using special investigations. 
In this way the court evaluating expert’s findings not only can but must analyze all elements of expert’s 
findings, review its justification and the scientific evidence of the methods.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
